
 



 



 





 



 
 
 
 
 
 
AMAC 
3. av. Fontmaure 
63400 Chama1ieres 
Monsieur SLOBO 

 

 

Paris, le 11 janvier 1992 

 

 

Monsieur, 

 

A la suite de notre conversation téléphonique d'hier, 

lors de laquelle nous avons décidé que les oeuvres de 

HENRICOT et de BEKSINSKI ne seront exposées que le temps 

de votre propre exposition à Chamalières, après quoi 

elles me seront restituées, je vous envoie trois ektas 

de BEKSINSKI au choix et trois ektas de HENRICOT avec, 

pour chacun d'eux, un petit texte.  

 

Celui d'HENRICOT a été conçu par lui-même et 

accompagnait l'exposition des ses tableaux à ma galerie. 

Celui de BEKSINSKI a été conçu par moi-même. Si un texte 

doit absolument accompagner la reproduction de son 

tableau dans votre catalogue, je désire que ce soit 

celui—ci. 

 

Quant aux CV et les photos personnelles de chacun de ces 

artistes il me faudra du temps pour me les procurer car 

BEKSINSKI habite en Pologne et HENRICOT prépare 



actuellement sa nouvelle exposition chez moi et évite 

tout ce qui pourrait le distraire de son travail. 

 

Dès  que  je  serai  en  possession  de  ces documents 

je vous les transmettrai. 

 

JE  VOUS  REMERCIE  DE ME RENDRE LES EKTAS NON RETENUS 

LE PLUS VITE POSSIBLE ET CEUX QUE VOUS RETIENDREZ TOUT 

DE SUITE APRES USAGE. 

 

Veuilles croire, Monsieur, à mes sentiments distingués. 

 

 

Piotr Dmochowski 



 
AMAC 
3, av. Fontmaure 
63400 Chamalières 
Monsieur SLOBO 

 

 

Paris, le 8 janvier 1992 

 

 

Monsieur, 

 

Je réponds à votre lettre du 24 décembre 1991 par 

laquelle vous adressez une invitation à BEKSINSKI et à 

Michel HENRICOT pour la participation à l'exposition 

liée à la présentation du livre de Michel RENDOM "L'Art 

Visionnaire". 

 

Hélas, le délai de deux ans, pendant lequel vous comptez 

garder les oeuvres fait reculer ces deux peintres. 

 

Pour sa part toutefois, Michel HENRICOT vous propose à 

la place d'un de ses tableaux une lithographie dont il 

peut se séparer pendant une aussi longue période.  

 

Si vous acceptez son offre, je vous prie de m'en avertir 

et je vous enverrai alors les documents demandés (ekta, 

photo etc.). 

 

Veuillez croire, Monsieur, à mes sentiments distingués. 

 

 

Piotr Dmochowski 









 
 
 
 
 
 
W. Pani Elżbieta DZIKOWSKA 
Międzylesie 
Ul.Zrodlana 

 

 

Marly-le-Roi, 14 stycznia 1992 

 

 

Szanowna, Droga Pani, 

 

Pozwalam sobie przeslać Pani maja odpowiedz na artykuł 

niejakiego pana Daszkiewicza, zamieszczony w czasopiśmie 

"Sztuka" i krytykujący Pani wystawę "Jesteśmy". 

 

Moja odpowiedz przeslałem również do "Sztuki" lecz nie 

rabie sobie nadziei iz ja opublikuja.  

 

Moze Pani sama moglaby to gdzieś umiescic, bo ja nie 

wiem nawet jakie dziś istnieja pisma polskie w których 

taka polemikę można prowadzić i nie wiem do kogo sie 

zwrocic z propozycja publikacji. 

 

Caluje  Pani  ręce  i  najserdeczniej   pozdrawiam 

obojga Państwa w Nowym Roku. 

 

Piotr Dmochowski



 



 
 
 
 
 
W. Pan Redaktor Naczelny 
Andrzej Skoczylas 
"SZTUKA" 
ul. Wilcza 46 
Warszawa 
POLSKA 

 

Paryż, dn. 14 stycznia 1992 

 

 

Szanowny Panie Redaktorze, 

 

Niniejszym przesyłam Państwu kilka uwag dotyczących 

wystawy "Jesteśmy", oraz artykułu pana Daszkiewicza, 

który poddaje te wystawę krytyce w Waszym nr 8/9 91. 

 

Wasze pismo dotarło do mnie z ogromnym opóźnieniem. Mimo 

tego iz przez to moja reakcja stała sie mniej aktualna, 

mam nadzieje iz bedzie ja Pan mogl opublikowac. Zawiera 

ona bowiem kilka uwag ogólnych, które nie 

zdezaktualizowały sie tylko dla tego ze zareagowałem 

dopiero po kilku miesiącach. 

 

O ile nie zamierzał by Pan opublikować mej wypowiedzi, 

proszę powiadomić mnie o tym na tyle spiesznie bym mogl, 

zanim temat zupełnie sie nie zdezaktualizuje, znaleźć 

inne polskie pismo które gotowe by było ja wydrukować. 

 

Poniewaz moj artyku1 stanowi zwarta calosc, prosze by 

bez porozumienia sie ze mna nie dokonywać żadnych ciec. 



 

Równolegle, osobna poczta, pozwałam sobie przesłać 

Państwu nowe wydanie mego albumu o BEKSINSKIM, którego 

pierwsze wydanie juz Im kiedyś przesłałem, oraz dalszy 

jego ciąg poświecony twórczości z lat 1987-1991. 

 

Pozostaje pełen szacunku. 

 

 

Piotr Dmochowski 



O wystawie „Jestesmy” jeszcze kilka slow 

 

W nr. 8/9 "Sztuki", który dotarl do mnie z 

wielomiesięcznym opóźnieniem, w rozdziale "Aktualności", 

ukazał sie atykul Pana Jarosława M. Daszkiewicza 

zatytułowany "Cztery świata strony" krytykujący wystawę 

"Jesteśmy" zorganizowana przez panią Elżbietę Dzikowska 

i panią Wiesławę Wierzchowska w warszawskiej "Zachęcie". 

 

Bedac akurat w kraju gdy ta wystawa miała miejsce 

zwiedziłem ja. Mogę  wiec  dzisiaj powiedzieć z cala 

znajomością rzeczy co o niej mysle. A chce to  

powiedzieć  ponieważ z panem Daszkiewiczem nie zgadzam 

sie, czego chciałbym niniejszym dac publicznie wyraz. 

 

Autor artykułu zdaje sie robić zarzut organizatorkom 

wystawy iz wybrały dla niej zły tytuł (a) i ze pokazując 

ja, obnażyły mimowolnie marna jakosc polskich artystów 

żyjących za granica (b). 

 

a) Co do wyboru tytułu wystawy "Jesteśmy" należy 

przypuszczać iz wynikał on z pewnego założenia 

ideologicznego organizatorek. W chwi1i gdy powsta1 jej 

projekt, tytu1 „Jestesmy” mia1 chyba byc manifestacja 

prężności polskiej emigracji artystycznej w sytuacji gdy 

ówczesna władza polityczna w Polsce, która 

niejednokrotnie przyczyniła sie do wyjazdu owych 

atrystow z kraju, ucieszona by była z tego iz sie im tam 

nie powiodło. Wydaje mi sie wiec ze tytuł wystawy miał 

wtedy znaczyć : "a właśnie, na przekor wam, nadal 

JESTEŚMY". 



 

Gdy wreszcie doszło do wystawy tytuł ow nabrał 

mimowolnie innego znaczenia, bo nie było ani przed kim 

ani przeciw komu manifestować. 

 

O jakie "Jesteśmy" emigracji artystycznej polskiej mogło 

wiec jeszcze chodzie w 1991 roku, po upadku komunizmu? 

 

Sam, choć nie artysta lecz tylko promotor polskiej 

sztuki za granica widzę owo "Jesteśmy" jako pewnego 

rodzaju dokument w którym w pełni, na równi z artystami 

obecnymi na wystawie sie odnajduje. 

 

1) Po  pierwsze odnajduje sie w nim ponieważ ponad 

deklaracje wole demonstracje. Otoz, powtarzam,  z  tego  

punktu  widzenia  wystawa "Jesteśmy" była materialnym 

dokumentem pozwalającym, ponad słowa i oceny  zobaczyć z 

krwi i kości, dotknąć palcem i namacalnie odczuć 

kim  jest  kto, kto  jest gdzie i jak ze sztuka Polaków 

na świecie naprawdę  jest.  "Jesteśmy"  w  tym znaczeniu  

stało  sie  ważnym przyczynkiem  historiozoficznym  bo   

pokazany  dokument byl duzy, przekrojowy, przedstawiony 

w sposób przejrzysty i wyczerpujący. 

 

Należało by tylko zyczyc sobie zeby ktoś zadał sobie 

trud dla przedstawienia drugiej czesci owego dokumentu, 

to znaczy dla pokazania równie przekrojowego, równie 

profesjonalnego, rzetelnego i całościowego potraktowania 

twórczości polskich artystów w kraju. Chociazby po to by 

moc poczynic porownania. 

 



2) Po drugie odnajduje sie w tym nowym, mniej 

ideologicznym, mniej programowym tytule ponieważ 

"Jesteśmy", nie  opatrzone  żadnym przymiotnikiem  

pozwała  kazdemy dopowiedzec sobie resztę.  

 

A ja ja sobie dopowiadam tak : jesteśmy tacy sami jak 

inni. Ani lepsi artyści ani gorsi niz ci, wystawiani w 

Centrum Pompidou czy w Gugenheim museum. Mamy tyleż samo 

telentu co amerykanie, eskimosi, marokanczycy  czy  

francuzi. Talent  i zdrowy rozsądek sa rzeczami 

najbardziej   równomiernie   rozłożonymi  na  świecie  

powiadał Talleyrand. 

 

b) Talent, tak, ale nie sława. I tu dochodzę do drugiego 

zarzutu jaki pan Daszkiewicz robi organizatorkom wystawy 

: ze nie było wsrod pokazanych artystów wielkich sław, 

ze wręcz odwrotnie, obnażyła ona anonimowość i 

trzeciorzednosc polskich twórców na świecie. 

 

Wydaje mi sie ze w tej kwesti pan Daszkiewicz myli dwa 

pojęcia : "wielkość" artysty i jego "talent". Od kilku 

lat, wraz z żona staramy sie uczynić na Zachodzie 

"wielkimi" kilku polskich artystów. Wiemy wiec co nieco 

dlaczego, prócz Opałka i Mitoraja nie było na wystawie 

"Jesteśmy" ani sław ani karier. 

 

Talent, nawet wielki, jest tylko znikomym, a czasami 

wręcz szkodliwym elementem "wielkości" danego artysty. 

"Wielki" twórca na Zachodzie jest bardzo często twórca 

właśnie bez talentu. 

 



Tam gdzie chodzi o pieniądze, niekiedy zawrotne, nikt 

ani nie myśli oglądać sie na drobiazgi takie jak 

utalentowanie, szczerość czy odkrywczość kandydata na 

"wilekosc". Wystarczy by nie był kompromitujący. A 

resztę zrobi kilku krytyków sztuki, ścisłe powiązanych z 

kilku funkcjonariuszami muzeów lub centrów sztuki, z 

kilku potężnymi galeriami, z kilku kolekcjonerami, i 

właścicielami domów aukcyjnych powiązanych wspolnota 

interesów i poglądów na sztukę. Koneksje miedzy tymi 

ludźmi nie sa żadnym "spiskiem". One tworzą sie niejako 

same z siebie, najczęściej nieświadomie poprzez 

podobieństwa sytuacji społecznej, kulturowej, 

niaterielnej, czasem rodzinnej decydentów którzy, wbrew 

opinii jaka o niej maja ludzie w Polsce tworzą scisla, 

monolityczna elitę która sie rekrutuje spośród siebie 

samej, nie dopuszczając poglądów, wrażliwości, 

preferencji i przybyszów z zewnątrz. 

 

W summie jedni polecając, przekazując, zachwalając  

drugim kandydata  na  "wielkość", sami pisząc o nim 

artykuły, książki lub zlecając  innym ich napisanie, 

inwestujac w niego pieniadze 1ub na nim  zarabiajac, po  

kilku  latach  z  abso1utej miernoty zrobia gwiazdę. 

 

Ze swej strony publiczność w krajach demokratycznych, w 

przeciwieństwie do dyktator ma zaufanie do kierownictwa 

tak politycznego jak i artystycznego bo uludnie ma 

wrażenie ze je sama powołała na stanowisko i w każdej 

chwili może je z niego odwołać. A jeśli kierownictwo 

wskazuje na danego artystę jako na wybitna 

indywidualknosc to w przekonaniu społecznym znaczy ze 



tak jest. W przeciwieństwie do krajów totalitarnych, 

publiczność krajów demokracji liberalnych bez cienia 

nieufności zachwyca sie artystami, których wskazują jej 

decydenci kulturowi. 

 

Tym bardziej iz do zaufania dla wszelkiego rodzaju elity 

kierowniczej dolacza sie na Zachodzie prawdziwy mit 

ekspertów, znawców, profesjona1istow, jednym slowem  

menadzerow  "ktorzy sie znają na rzeczy" i którym tym 

bardziej należy ufać ze uginają sie pod brzemieniem 

dyplomów lub dochodów, czyli dowodów swej kompetencji. 

 

Pytanie wiec brzmi inaczej niz zadaje je pan 

Daszkiewicz. A brzmi ono tak : dlaczego żadna grupa 

wpływowych decydentów nie zainteresowała sie na 

Zachodzie emigrantami polskimi i nie uczyniła z nich 

"gwiaz" ? 

 

Tylko ktoś kto nie zna mechanizmu tworzenia "wielkich 

artystów" na Zachodzie odpowie : dlatego ze polscy 

artyści sa "gorsi". Ktoś kto doznał sporo rozczarowań 

podczas prób promocji polskiej sztuki na Zachodzie wie 

ze w czasie ostatnich czterdziestu pięciu lat, czyli w 

czasach Zimnej Wojny wynikalo to z po1itycznej, 

intelektualnej i pieniężnej nierentowności takich 

inwestycji, a nie z braku talentu polskich tworcow. 

 

Na to by pisać artykuły o pewnego typu artystach, by ich 

wystawiać, publikować o nich książki, kupować ich dziela 

do prywatnych domów lub do muzeów trzeba mieć nadzieje 

na jakaś socjalna rentowność poczynionego wysiłku. Ktoś 



musi pochwalić za dobry wybór kupna lub wystawienia, 

ktoś musi posunąć naprzód karierę urzędnika lub krytyka 

który napisał prace doktorska na temat danego artysty, 

ktos musi zarobic pieniadze na jego promocji et c. 

Decydenci kulturowi nie sa wprawdzie monstrami jedynie 

wsłuchanymi w dzwiek monety, niemniej nie poczynia 

większego wysiłku niz wymamrotanie pod nosem krótkiego 

"to ciekawe" lub "to ładne" o ile nie czeka ich na końcu 

jakaś społeczna rekompensata w postaci uznania jako 

pozytywnej ich interwencji przez ich własne środowisko, 

w postaci awansu ich własnej kariery, progresji ich 

własnej renomy, zarobku ich własnych pieniędzy et c. 

 

A wiec dlaczego żadna grupa decydentów nie "postawiła" 

na właściwie żadnego polskiego artystę emigranta ? 

Powtarzam, właśnie dla tego ze o ile koszt społeczny 

takiego przedsięwzięcia byłby nieuniknienie duży o tyle 

spodziewane społeczne zyski  byłyby nikle. 

 

1) By nie rozdmuchiwać jej nadmiernie, w niniejszej 

wypowiedzi ogranicze sie tylko do kosztowh i zyskow 

politycznych. 

 

Niesłusznym jest zarzut robiony kumunistom iz 

podporządkowywali sztukę polityce. W czasie Zimnej Wojny 

demokracje zachodnie robiły to na równie wielka skale 

choć robiły to zreczeniej, mniej widocznie i bez 

fizycznego przymusu. 

Otoz ani Polska komunistyczna ani jej emigranci-

opozycjonisci nie przedstawiali sobą żadnej ważnej karty 

politycznej na która warto by1o by Zachodowi stawiac. 



W czasach Zimnej Wojny oczywiście nie należało popierać 

polskiej sztuki "reżimowej" by nie ułatwiać 

przeciwnikowi penetracji kulturowej w swoim własnym 

obozie i nie uzyczac mu trybuny przed swoja własna 

publicznością. 

 

Lecz  w  czasie  Zimnej  Wojny  nie  warto  było  

rowniez popierac polskiej  sztuki  emigracyjno-

opozycyjnej. Nikt bowiem nie wierzy1 na Zachodzie by 

mogła ona zadecydować o upadku wroga ideologicznego i 

spowodować załamanie sie komunizmu. Zresztą owa polska 

emigracja artystyczna, mimo iz często dosc brutalnie 

zmuszona do opuszczenia Polski, wcale nie chciala 

odgrywać na Zachodzie roli "szczekaczki". Wielokrotnie 

mówiono mi : "zrób z BEKSINSKIEGO wściekłego dysydenta a 

otworzą sie przed tobą wszystkie drzwi". Ale właśnie ani 

BEKSINSKI, ani prawie nikt z polskiej emigracji 

artystycznej takiej roli grac wcale nie chciał. 

 

Dla wyrazistosci obrazu wystarczy natomiast zobaczyć 

jaka atencja byli tu otoczeni rosyjscy, bezpardonowi 

dysydenci, jak łatwo znajdowali wydawców, trybuny w 

czasopismach, deski w teatrach lub fale w eterze. 

Właśnie dla tego ze po pierwsze byli rosyjscy, to znaczy 

ze pochodzili z kraju przed którym wszyscy truchleli tu 

ze strachu i ze po wtóre byli agresywnie 

antykomunistyczni. 

 

2) Druga, zasadnicza przyczyna malego wpływy rozsianych 

po zachodnim świecie artystów polskich była swierzosc 

tej emigracji i jej ubostwo materia1ne. 



 

W przeciwienstwie do innych narodowosci, polscy artysci 

sa na Zachodzie osadzeni dopiero od niedawna, sa 

nieliczni, biedni i nie sa popierani przez własna 

diasporę która, z wyjatkim Stanów Zjednoczonych jest 

równie nieliczna jak oni, biedna i wyjątkowo wrecz 

nieso1idarna. 

 

Tu również dla kontrastu wystawrczy zobaczyć jak wielkie 

kariery porobili artyści żydowscy których dawna 

zasiedziałość na Zachodzie, ich duża liczba, bogactwo i 

solidarność ich diaspory, ich koneksje z siecią 

miejscowych decydentów kulturowych zapewniły im poważne 

i trwale miejsce w kulturze zachodniej a niejednokrotnie 

porobiło z nich prawdziwe "gwiazdy". 

 

 

XXX 

 

W sumie, tak jak znikomosc polityczna i znikomosc 

materialna Polski, tak i znikomosc i umiarkowanie 

po1ityczne jej emigraji artystycznej zadecydowały o tym 

iz nikt z nich tak naprawdę nie zrobił "kariery" na 

Zachodzie. 

 

Sugerowanie wiec, jak to robi autor artykułu, iz wynika 

to z braku talentu polskich artystów i ze organizatorki, 

wystawy "Jesteśmy" dokonały pod tym względem złych 

wyborów merytorycznych pokazując właśnie artystów 

"słabych" wydają mi sie nieporozumieniem. W każdym razie 

zarzut pana Daszkiewicza jest daleki, oj, jakzesz daleki 



od doświadczeń jakich sam doznałem w codziennym, 27 

letnim kontakcie z zachodnia rzeczywistością i jej 

mechanizmami dzia1ania. 

 

A   paniom Elżbiecie   Dzikowskiej  i  Wiesławie   

Wierzchowskiej ucałowania rak i podziękowania, bo choć   

jestem tylko  promotorem sztuki, to od dawna juz miałem 

ochotę z naciskiem przypomnieć wraz z polskimi artystami  

których tu spotykam : "My tez jesteśmy" ! 

 

 

Piotr Dmochowski 

 

 

(Sztuka zamiescila ten artykul bez ciec. Wprawdzie nie wiele on ma wspolnego z Beksinskim, ale 
postanowilem go tu zamiescic, bo w koncu wszytkie doswiadczenia i przemyslenia o ktorych w 
tym artykule mowie pochodza z moich wysilkow jego promocji) 





 
 
W. Pan Janusz GINIEWSKI 
Pandurengusse 3  
W - 8352 Grafenau  
BRD 

 

 

Paryż, dn. 19 stycznia 1992 

 

 

Szanowny Panie, 

 

Posiadamy  zarówno  albumy,  jak  i  afisze  i  karty 

pocztowe  z reprodukcjami BEKSINSKIEGO. 

 

Albumy  sa po 400 Fr, 360 Fr, 220 Fr, 180 Fr, 150 Fr 

(ten ostatni po polsku). Afisze po 100 Fr. Karty 

pocztowe po 10 Fr. 

 

Koszta wysyłki albumu 60 Fr. 

 

Koszta wysyłki afisza 50 Fr. (w tym koszt tuby 

ochraniającej). 

 

Czek  (zredagowany w DM) proszę wyslać z góry wraz z 

dokładnym zamówieniem. 

 

Z wyrazami szacunku pozostaje. 

 

 

Piotr Dmochowski 



 



(W niniejszej korespondencji reprodukuje, moze niepotrzebnie, rowniez drobne listy proszaca mnie o jakas 
informacje lub o zakup afiszy lub albumow. By jednak uniknac zarzutu cenzury, publikuje prawie wwszystkie listy 
ktoreotrzymalem)







 



 







 



 



 

 





 


