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 Monsieur Guy Loudmer 
Commissaire Priseur  
45,rue Lafayette  
Paris 9e 

A. R.  

 

Copie à : 
M. Gérard Champin 
Président de la Chambre 
Nationale des Commissaires Prissurs 
 
M. Bernard Oger 
Président de la Compagnie 
des Commissaires Priseurs de Paris 
 
M. Xavier Bureau 
 

 

Paris, le 23 avril 1991 

 

 

Monsieur,  

 

Je vous informe de l'incident qui s'est produit hier en votre 

étude entre moi et votre collaboratrice, Mlle Valery Cueto. 

 

Nous sommes une galerie parisienne située au 43, rue 

Quincampoix, spécialisée dans la vente des tableaux de 

l'Europe centrale. 

 

Ayant plusieurs amateurs potentiels pour une oeuvre du 

peintre polonais BEKSINSKI nous avons décidé de les mettre en 

concurrence. Etant donné que les commissaires priseurs ont le 

monopole des enchères publiques, tout naturellement nous 

avons décidé de présenter ce tableau à votre étude et d’y 

adresser les acheteurs pour être départagés lors d'une vente 

publique organisée par vos soins. 



 

A cet effet j'ai d'abord pris contact téléphonique avec vos 

services et ai demandé le nom de la personne responsable à 

qui nous devions présenter ce projet. 

 

On nous a indiqué à égalité M. Xavier Bureau et Mlle Valéry 

Cueto. 

 

Le 9 avril je me suis présenté chez vous et ai été reçu par 

M. Bureau. 

 

Je lui ai expliqué notre idée et lui ai présenté une 

documentation  (notamment un livre) sur le peintre en  

question et sur le tableau destiné à la vente. Très 

approximativement je lui ai indiqué la fourchette des prix 

dans laquelle nous espérions voir le tableau partir (200.000 

Fr, car telles étaient les propositions faites par plusieurs 

collectionneurs de ce peintre). 

 

 J'ai laissé toutefois entièrement libre votre étude 

d'établir 1'estimation qui vous paraîtrait plus juste et je 

n'ai fait aucune réserve en laissant le tableau se vendre au 

prix qui résulterait des enchères. 

 

Monsieur  Bureau  m'a  reçu fort courtoisement et a accepté  

le projet en me demandant, au vu de la documentation que je 

lui ai fournie, de le ramener à l'étude avant le 25 avril 

pour une vente probable au mois de juin. 

 

Sans la moindre méfiance j’ai donc loué un camion et, le 22 

avril ai fait amené 1e tableau à votre adresse. 



 

Sur place j’ai appris que M Bureau était absent et que c'est 

Mlle Valery Cueto qui me recevra. 

 

Je me suis présenté à elle et l'ai informé de ma conversation 

avec M. Bureau. 

 

Lorsque  j'ai  prononcé ce nom Mlle Cueto s'est crispée  et 

 m'a répondu  sèchement sans regarder le tableau que   

j’ai amené  (et qui, tout au long de notre conversation était 

resté appuyé contre le mur) 

 

« Mais moi, je n'accepte pas votre tableau. Nous ne sommes 

pas là pour faire la promotion d'un peintre ! » 

 

Je lui ai alors expliqué, comme je l'ai fait précédemment à 

M. Bureau, que nous avons des amateurs pour ce tableau, mais 

que nous voulons les mettre en concurrence et que seul un 

commissaire priseur a la faculté de le faire légalement. 

 

Mlle Cueto m’a alors répliqué :  

 

« Si vous avez des amateurs, vendez leur. Moi, je n'accepte 

pas. Je vous répète que nous ne sommes pas là pour faire la 

promotion d'un peintre. D'ailleurs ce tableau n'atteindrait 

jamais ce prix. » 

 

Lorsque j'ai insisté en lui rappelant mon accord avec M. 

Bureau, elle a répondu avec une rage qu'elle ne contenait 

plus : 

 



"M. Bureau n'a rien à dire. C'est moi qui décide. M. Bureau 

est là pour faire les fiches et les courses !" 

 

J’ai réagis vivement en demandant Mlle Cueto de m'épargner 

ses accès d'agressivité et de ne pas traiter un confrère 

(puisque nous sommes aussi des marchands d'art) avec une 

suffisance aussi arrogante. 

 

Sur quoi j'ai quitté votre étude, accompagné par les cris 

devenus stridents de Mlle Cueto : 

 

« II n'attendra jamais ce prix ! Il n'attendra jamais ce 

prix ! Nous ne sommes pas là pour faire la promotion d'un 

peintre !... » 

 

Mon camion étant déjà parti, car je ne m'attendais pas à un 

changement de décision à la dernière minute de la part de 

votre étude, je me suis retrouvé seul avec un tableau grand 

format en pleine rue Lafayette. 

 

Voici pour les faits. 

 

Quant au commentaire, il me semble s'imposer de lui-même : 

 

1) M. Bureau m'aurait-il refusé de prendre le tableau car, 

par exemple, il ne correspondrait pas au caractère de vos 

ventes, je ne serai ni surpris ni peiné. Je souligne avec 

force que mon étonnement ne resulte pas du refus, que votre 

étude était tout à fait autorisée à m’opposer. 

 

Mais quelle est la crédibilité d'un commissaire priseur qui 



accepte la vente, me fait venir par camion avec une oeuvre et 

change de décision à la dernière minute quand je n'ai même 

plus les moyens de ramener l'objet que j'ai apporté ? 

 

2) Un tiers,  que je suis par rapport à votre étude, doit-il 

être témoin (et victime) d'une rivalité interne à une 

entreprise à laquelle  il  s'adresse?  Dans quelle mesure la 

lutte  pour  une parcelle de pouvoir entre les employés d'une 

entreprise doit-elle être subie et payée par un client? 

 

3) Ce même tiers doit-il être témoin d'insultes qu'un 

responsable  de votre étude jette à l'adresse d'un autre en 

absence de ce dernier (« Monsieur  Bureau  n'a rien à  dire.  

C'est  moi  qui  décide. Monsieur Bureau est là pour faire 

des fiches et des courses ! »)? 

 

4) Un  confrère  d'une  profession  voisine, profession   

qui, systématiquement, collabore  avec la votre doit-il 

s'attendre à tant de violence de la part de ses membres?  

Autrement dit,  les relations  entre les commissaires 

priseurs et les galleries  d'art doivent-elles  être  

empreintes de tant d'arrogance  et  de  tant d’agressivité? 

 

Je crois que nous avons tous intérêt à ce que le travail 

commun de nos deux professions reste ce qu'il a toujours été 

: courtois, confiant et réciproquement bénéfique. 

 

Veuillez croire, Monsieur, à mes sentiments cordialement 

dévoués. 

Piotr Dmochowski 





 



 
(Loudmer byl wowczas najwiekszym domem aukcyjnym w Paryzu zajmujacym sie sprzedaza sztuki wspolczesnej. Byl 



to (bo potem znalazl sie w wiezieniu) typowy przedstawiciel tutejszego establishmentu, tak jak jego prawa reka, pani 
Cueto. Totez nic dziwnego ze to jej przyznal racje a nie mnie, dajac mi wyraznie do zrozumienia iz byloby dla jego 
domu ujma promowac takiego artyste jak Beksinski. Ttotez  jego zdaniem pani Cueto dobrze zrobila sprzeciwiajac sie 
wystawieniu przeze mnie proponowanego obrazu na jednej z ich aukcji) 


