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Wyktad ten poswiecony jest pracy artystycznej Zdzistawa Beksiniskiego, jednego z najwazniejszych polskich
artystéw nadrealizmu. Praca ukazuje gtdwne okresy biografii artysty, wymienia ludzi sztuki, ktorzy mieli
wplyw na rozwdj indywidualnego stylu artysty, oraz przedstawia wybrane dzieta Zdzistawa Beksiskiego.

Szczegdlng uwage zwrdcimy na dychotomie formy i tresci oraz opinie Beksifiskiego na ten temat. Artysta ten
uwazat, ze istotg malarstwa jest forma a nie tres¢. Beksiniski kreowat forme, natomiast tres¢ powstaje w
wyobrazni widza. W dalszej czesci materiatu dokonamy przegladu trzech dziet Beksifiskiego, na podstawie
ktérych wysuniemy nastepujgca konkluzje:

Ujrze¢ oczyma duszy ukrzyzowanego Boga, ktory nigdy nie zmartwychwstanie. Doswiadczy¢ chwili, w ktorej
cztowiek traci ostatnig nadzieje na zbawienie, bedac bezsilnym w obliczu nieznanego, koszmarnego. W
obliczu konca $wiata i mroku, w ktérym ozywajg potwory rownie straszne jak stowa je opisujgce. Jedynym
zadaniem cztowieka jest o tym pamietaé, w kazdym momencie zycia. Zrozumie¢ przewrotng nature stéw,
zagrozen jakie niosg i mechanizmy obrony przed nimi. Ochroni¢ najblizszych i siebie przed obréceniem sie w
kamien trwogi, jakg przynosi nam rzeczywistosc.

Ostateczna analiza dziet Beksinskiego zostanie dokonana przez pryzmat artystycznej koncepcji sztuki ,post
oswiecimskiej”.

1. Wprowadzenie do sztuki Zdzistawa Beksinskiego

W obecnych czasach Zdzistaw Beksinski (1929 — 2005) jest juz znany na catym Swiecie. Jego obrazy, rzezby,
fotografie i dzieta stworzone przy pomocy zaawansowanych technik artystycznych, stojg na wciaz
nieokreslonej ale waznej granicy pomiedzy elitarng sztuka dla koneseréw i mecenaséw sztuki — oraz sztuka
popularng ws$réd autordw blogdéw internetowych, okupujacych liczne nisze rozmaitych serwiséw
spotecznosciowych. Z dzietami Beksinskiego utozsamiajg sie ,ciemne” subkultury mtodziezowe hotubigce
kazdy rodzaj sztuki piekielnej (zarowno starozytnej jak i wspotczesnej). Cenig go rdéwniez eksperci
awangardy, zaabsorbowani transformacjg postaci, twarzy ludzkiej, przedmiotdéw i standw $wiadomosci.
Sztuka Beksinskiego osiggneta wymiar i znaczenie globalne. Jego kreacje sg podziwiane na wszystkich
zamieszkanych kontynentach. Europejscy, amerykanscy, azjatyccy fani polskiego artysty postrzegajg go jako
mistrza na miare naszych czasow. Wyjgtkowy artysta, ktory unaocznit granice miedzy swiatem materialnym i
duchowym. Zjednoczyt metamorfozy historii i transformacje natury. Ujawnit granice wytrzymatosci i stanéw
kruchego, ludzkiego ciata. Geografie twarzy i miejsc, w ktorych kazdy pewnego dnia zostaje sam na sam z
makabrg i strachem rodzgcymi sie w otchtani wtasnej swiadomosci.



Dziefta Zdzistawa Beksinskiego sg charakterystyczne dla polskiego surrealizmu. Ten nurt ma uznanie catego
Swiata, a mistrzowie tacy jak Beksiniski wpisujg sie w kontekscie globalnym. Proceséw sztuki XX i XXI wieku
nie mozna analizowa¢ z pominieciem artystycznych idei i poje¢ wniesionych przez innych polskich
surrealistéw. Wsréd nazwisk wyliczanych przez krytykéw i badaczy sg: Edward Okun, Jézef Mehoffer, Jacek
Malczewski, Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Henryk Fantazos, Tomasz Setowski, Jacek Yerka, Wojciech
Siudmak, Piotr Naliwajko, Jarostaw Kukowski. Bardzo czesto surrealistyczng nute mozna réwniez znalez¢ u
takich artystéw jak Michat Swider, Bronistaw Chromy, Ewa Pello, Joanna Sierko-Filipowska. Oczywistym jest
rowniez wymieni¢ takie nazwiska jak: Dariusz Twardoch, Tomasz Pradzynski, Piotr Adamczyk, Jacek
Lipowczan, Wtodzimierz Kuklinski, Damian Ktaczkiewicz.

Jak stwierdzono na pewnym blogu internetowym, istniejg cate ,polskie legiony” surrealistéw. Dzieki nim
mamy mozliwos¢ podziwia¢ mroczne reminiscencje biblijnych swiatéw. | nie mozna pomingé faktu, ze
doswiadczamy tego wszystkiego dzieki sztuce kraju katolickiego, ktdry wydat na swiat papieza Jana Pawta Il.
Duza ilos¢ polskich artystdw zwigzanych z surrealizmem w malarstwie w ten czy inny sposéb, udowadnia, ze
zjawisko artystyczne “polski surrealizm” naprawde istnieje, i ma ogromng publiczno$é. Niektdrzy z tych
artystéow znalezli swoje miejsce w pop-arcie i przyczyniajg sie do krzewienia polskich trendéw w globalnej
kulturze masowej. Dzieta polskich surrealistdw, stworzone przy uzyciu zaawansowanych technik
artystycznych, stanowia cud ludzkiego ducha, zdolnego do wizualizacji ukrytych i dynamicznych podmiotéw
istoty Swiata.

Slady rozkwitu surrealizmu w polskiej sztuce wizualnej mozna znalez¢é badajac dzieta Zdzistawa Beksiriskiego.
Ma on niewatpliwie pierwsze i najbardziej zaszczytne miejsce, zardwno wsréd przedstawicieli ruchu, jak i
wiekszosci polskich artystéw 20 i 21 wieku. Tytut “najwiekszego wspotczesnego artysty” przyznat
Zdzistawowi Beksifskiemu pod koniec lat 70’tych stynny projektant “Obcego”, szwajcarski artysta Hans
Rudolf Giger, wielki przedstawiciel fantastycznego realizmu. Gigerowi czesto przypisuje sie opinie “wizjonera
ciemnej sztuki”. Typowe pojeciowe osobliwosci tego stylu to: pochwata Teomachii (walka religii), mieszanka
Swiatta i ciemnosci, artystyczny i polityczny trockizm, czyli ideologia permanentnych wstrzgséw, itd.
Podobnie prace Zdzistawa Beksinskiego sg nasladowane przez fandéw, “wizjoneréw ciemnej sztuki”. W
spotecznych sieciach internetowych o tematyce sztuki (np tumblr.com) tatwo zauwazy¢, ze dzisiejsza
“ciemna sztuka wizjonerska” nabiera tempa, a liczba jej fandw rosnie lawinowo. Urdst z tego potezny nurt
we wspotczesnej popkulturze. Dzieta Beksinskiego byty analizowane przez wielu badaczy i krytykow, sg to
m.in Tadeusz Nyczek, Anna i Piotr Dmochowscy, Remigiusz Grzela, Liliana Snieg-Czaplewska, Magdalena
Grzebatkowska, Wiestaw Banach, Artur Olechniewicz, Dorota Szomko-Osekowska, Katarzyna Winnicka. Jego
sztuka stata sie tematem dziewieciu filmow. Wspodiczesny rezyser filmowy William Malone, wykorzystat
obrazy Beksifskiego w swoich horrorach. Meksykanski rezyser Guillermo del Toro twierdzi, ze w swoich
filmach inspiruje sie twdrczoscia Zdzistawa Beksinskiego. (Przypis ttumacza: cytat Guillermo del Toro:
“Beksinski zdaje sie opieraé na sredniowiecznej tradycji sztuki, czyli ostrzezenia o kruchosci ciata. Wszystkie
znane nam przyjemnosci s skazane na zagtade. Obrazy Beksinskiego ukazuja jednoczesny proces rozpadu i
nieustanng walke o zycie. Skrywajg one tajemniczg poezje splamiong krwig i rdza.”)

Zdzistaw Beksinski ukonczyt architekture na Politechnice Krakowskiej w 1952 r. Po studiach powrdcit do
swego rodzinnego miasta Sanoka, a nawet poswiecit pewien czas swojego zycia pracy w charakterze
kierownika budowy. Jednak predko to porzucit, w pierwszym okresie swojego rozwoju artystycznego
zajmowat sie nowoczesng fotografikg i technikami kolazu fotograficznego. W latach 1957 - 1960 byt
cztonkiem nieformalnej grupy fotografikdéw, wspdlnie z Jerzym Lewczynskim i Bronistawem Schlabsem. W
tym samym okresie stworzyt znaczgcg liczbe nowatorskich rzezb. Na poczatku lat 60-tych zajat sie
malarstwem. Poczatkowo byty to prace abstrakcyjne, ktore zaczety ewoluowac¢ w strone zadziwiajgcego
rodzaju realizmu fantastycznego. Krytycy sztuki uwazajg, ze najbardziej owocny okres twadrczosci
Beksinskiego przypada na lata 60-80’te, kiedy to powstata wiekszos$¢ jego najwazniejszych prac. Ten okres
jest zwykle okreslany mianem “fantastyczny”. Pierwsza wystawa Beksinskiego miata miejsce w Warszawie w



1964 roku. Abstrakcjonisci, ktdrzy wczesniej uwazali go za zwolennika sztuki abstrakcyjnej, poczuli sie mocno
rozczarowani. Zarzucono mu wrecz herezje, pomimo tego, ze wszystkie wystawione prace zostaty sprzedane.
Nowy, “fantastyczny” styl w mgnieniu oka uczynit go znanym. Honor odkrycia Zdzistawa Beksifskiego jako
wyjatkowego artysty nalezy sie Januszowi Boguckiemu, krytykowi sztuki i organizatorowi pierwszej wystawy.
W latach 80’tych Zdzistaw Beksinski stat sie stawny w Europie Zachodniej, Ameryce i Japonii. Byt jedynym
polskim artystg, ktdrego prace wystawiane byty w stynnej japoriskiej galerii w Osace. Na poczatku lat 90’tych
ogolny kierunek jego dziet ulegt zmianie. Wieloksztattne kompozycje z bogatymi szczegétami, znane z lat 60-
80’tych, staty sie historig. W 1977 roku, po tym jak dom w Sanoku zostat zburzony, Beksinski przeniost sie do
Warszawy. Po roku 1984 byt czesto wystawiany w Paryzu. Jego mitosnik, profesor uniwersytetu Piotr
Dmochowski, zorganizowat cykl wystaw we Francji, Belgii, Niemczech i Japonii. W latach 1989 - 1996 istniata
w Paryzu galeria poswiecona wytacznie Beksinskiemu. Na poczatku lat 90’tych miat statg ekspozycje w
Muzeum Europy Wschodniej w Osace. Mimo tego, ze galeria w Osace juz nie istnieje, na terenie Japonii
znajduje sie wcigz okoto 70 obrazéw Beksinskiego. W tamtym okresie gtdwnymi tematami Beksinskiego byt
portret i ukrzyzowanie. Szczegdty i specyfika obrazéw zdominowana byta ostentacyjng powagg i nietypowa
monumentalnoscig. Od konca lat 90’tych do momentu tragicznej Smierci z rgk mordercy we witasnym
mieszkaniu, Zdzistaw Beksinski angazowat sie w cyfrowg obrébke fotografii przy uzyciu komputera i
kserokopiarki. Jednak ogdlnie jego styl fantastyczny pozostat bez zmian.

W 2001 roku Zdzistaw Beksinski sporzadzit testament, w ktdrym polecit aby jego prace byly przekazane
Muzeum Historycznemu w Sanoku. Jeszcze za zycia artysty muzeum otrzymato 300 dziet, ptaskorzezby,
rzezby, a po Smierci kolejne ok 20 obrazéw, tysigce prac graficznych, multimedia i fotografie. Dzi$ stanowi to
najwiekszy zbidér prac Zdzistawa Beksinskiego na $wiecie. Muzeum Historyczne weszto takze w posiadanie
wszystkich wtasnosci artysty, mieszkan i lokat bankowych.

Druga co do wielkosci kolekcja dziet artysty znajduje sie w Czestochowie, m.in wczesne obrazy i fotografie.
We Wroctawiu istnieje zbidr jego dziet abstrakcyjnych. Najwieksza prywatna kolekcja znajduje sie w
posiadaniu Anny i Piotra Dmochowskich (niektdre z dziet miaty zgodnie z prawem zostaé¢ zwrdcone do
Sanoka).

Polskie ostatnie wystawy dziet Beksinskiego odbywaty w latach 2003 - 2013. W czerwcu i maju 2013
wystawiato go wiedenskie muzeum sztuki fantastycznej, pod tytutem “Mroki podswiadomosci”. W maju
2012 odbyta sie ceremonia otwarcia nowej galerii Beksifiskiego w Sanoku.

2. Samoocena Zdzistawa Beksinskiego

W jednym z wywiaddéw w 1989 roku, Zdzistaw Beksiriski wspomniat, ze w pewnym okresie fascynowat sie
dzietami Artura Grottgera (1837-1867), znanego nie tylko z dziet sztuki, ale tez z romantycznych legend o
swoim zyciu i romansach. Z punktu widzenia artystycznej Polski, Artur Grottger ma status szanowanego
artysty patrioty, samotnika i bojownika o niepodlegtos¢ swojej ojczyzny. Legende tego zmartego artysty
patrioty kultywowaty ruchy spoteczne we wczesnym XX wieku, chwalgce polski patriotyzm narodowy i ideaty
poswiecenia. Na pierwszy rzut oka jezyk artystyczny Artura Grottgera jest radykalnie rézny od Zdzistawa
Beksinskiego. Natomiast czarno-biate prace Grottgera z cyklu “Litwa” mogg by¢ skorelowane z
surrealistycznymi postaciami sztuki Beksifskiego. (foto.1)



foto.1 Artur Grottger - rysunek z serii Lithuania.




Prawdopodobnie romantyczny kult artysty patrioty Grottgera, typowy dla polskiej kultury XX wieku,
uformowat specyficzny artystyczny i symboliczny jezyk Zdzistawa Beksifskiego. Dziwacznos$é, groteskowa
transformacja “wspdlnych” krzywizn ciata. Twarze, miejsca i kultowe historie jako cato$é tworzg kulturowy
podtekst wywotujgcy u widza chec ujecia obrazu w stowa, pod wptywem wolnosci artystycznej, mrocznych
znakow i symboli, odwotujacych sie do najgtebszych warstw kulturowych.

Istnieje pewna artystyczna perspektywa typowa dla estetyki romantyzmu, zbudowana na koncepgji
“dualizmu swiata”. Sg dwa réwnolegte swiaty. Aczkolwiek tylko jeden z nich jest w zasiegu ludzkich zmystow,
a drugi dostepny wytacznie genialnym artystom, ktérzy przekazujg swe wizje przy uzyciu sztuki. Jednakze,
gdyby nawet Beksinski nie stosowat zasad romantyzmu, wyraznie i bez watpienia jego sztuka prezentuje ten
“drugi, inny swiat”, ktéry przyciaga tylu widzow.

W jednym z wywiaddw Zdzistaw Beksinski wspomina o obrazie “Wyspa Umartych” Arnolda Bocklina. Dodaje
rowniez, ze duze znaczenie w jego sztuce miaty utwory literackie Franza Kafki. Wptyw dziet Kafki na sztuke
Beksinskiego to temat wymagajacy odrebnych badan. Tutaj mozemy jedynie o tym wspomnieé, a jedynie
sam artysta moégtby okresli¢ wymiar i intensywnos¢ tego wptywu na wszystkie okresy jego twdrczosci.

Dzieto sztuki jest wynikiem interakcji artysty z materig, nie tylko w znaczeniu srodkéw wyrazu takich jak
kamien, ptétno, farby, drewno, metal, plastik, itd - ale takze w znaczeniu proceséw psychologicznych i
wewnetrznych doswiadczen. Materig s réwniez idee filozoficzne, pomysty, systemy estetyczne,
zapozyczone i zaobserwowane u innych artystéw. Style, technologie i techniki.

W wywiadzie z 1989 r Zdzistaw Beksinski powiedziat, ze nie byt za granicg, a innych artystéw zna jedynie z
reprodukcji. Jednym z najwazniejszych credo Beksinskiego jest to, ze forma dominuje nad trescis.
Publicznos$¢ jednak skupia sie na tresci: postacie, straszne obiekty (czaszki, krzyze), drzewa, krajobrazy.
Zgodnie z twierdzeniem artysty, od 1980 roku jego dzieta stanowi forma i architektura, a nie tresc.

Obrazy konceptualne zaczeto tworzyé na poczatku XX wieku, natomiast Beksinski byt bardziej
zainteresowany formg, ktéra wedtug niego byta zawsze niekompletna. Z tego powodu dawni sojusznicy
niesprawiedliwie obwiniali go o zdrade koncepcji polskiego malarstwa abstrakcyjnego.

Tres¢, jak sugerowat Beksinski, widzi publiczno$¢, nie on sam. Moze wtasnie z tego powodu nigdy nie
nazywat swoich dziet. Wierzyt, ze tytut sugeruje konkretng interpretacje, wiec moze wprowadza¢ w btad.
Zwykle artysci tytutujg swe dzieta w jezyku ojczystym. Ttumaczenia na jezyki obce jeszcze bardziej oddalajg
widza. Beksinski zwykt mawia¢ “Ja sam nie wiem co namalowatem.” Artystyczna filozofia Beksinskiego
wydaje sie by¢ tozsama z ideami innego wielkiego artysty polskiego pochodzenia, Kazimierza Malewicza,
autora fundamentdéw Supremantyzmu. Malewicz pisat “Artysta musi uwolnié sie od wszystkich idei, obrazéw,
ich tematdéw i rzeczy im pochodnych. Filozofia Supremantyzmu, eliminuje sztuke. Sztuka nieobiektywna to
czyste uczucie, to mleko bez butelki, wolne od formy butelki, ktéra nie oddaje esencji ani smaku. “

Zdzistaw Beksinski wspominat rowniez dzieta Bronistawa Linke ( 1906 - 1962 ), jako jedne z pierwszych
inspiracji technik malarskich. Réznorodne techniki mieszane byly znakiem rozpoznawczym twdrczosci
Bronistawa Linke, przedstawiciela “metaforycznego realizmu”. W pojedynczym dziele potrafit wykorzystaé na
raz farby wodne, kredki, gwasz, wydzieranki, kolaz, pastele, itd. Jednymi z najbardziej znanych prac Linke jest
seria obrazéw pt “Kamienie Krzyczg”, “Autobus” (foto.2) oraz “Modlitwa za pomordowanych” (foto.3).
Charakteryzowata go wolno$¢ w podejsciu do istniejgcych technik artystycznych. To interesowato Zdzistawa
Beksinskiego. Nie tylko pojedyncza, lub stata kombinacja technik. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na pewng
delikatno$¢ doboru metod, ukrywajgca ulotng estetyke. W obecnym powojennym sSwiecie nic nie ma
stabilnej formy, nawet przesztosc.



foto.2 Bronistaw Linke “Autobus” 1959-1961

Waznym elementem modelu artystycznego Swiata Zdzistawa Beksinskiego jest fakt, ze w czasie pracy stuchat
muzyki réznych kompozytoréw, takich jak Piotr Czajkowski, Franz Schubert, Richard Strauss, Mieczystaw
Kartowicz. Podkreslat, ze lubit muzyke korica XIX wieku. Z muzyki wspotczesnej nie wymieniat konkretnych
nazwisk, lecz style muzyczne: pop, heavy metal, hard rock. Wieki temu, na poczatku historii malarstwa
europejskiego, Leonardo Da Vinci powiedziat, ze muzyka jest siostrg malarstwa. W systemach estetyki Kanta
i Hegla istnieje linia hierarchii sztuk w stosunku do Absolutu. Georg Hegel postrzegat poezje epicky jako
szczyt sztuki, stojgca najblizej koncepcji filozoficznej wyrazajgcej istote Absolutu. Natomiast Immanuel Kant
wskazywat na muzyke jako najbardziej obiektywny rodzaj sztuki, najblizszy poznania prawdy.

Wsrdd fanéw Zdzistawa Beksinskiego jest wielu mtodych mito$nikdw muzyki heavy metalowej i hard
rockowej. W procesie interakcji z obrazami, tgcza oni jego artystyczne kredo z estetyky destrukcji i
transformacji. Jezeli sztuka Beksinskiego zawiera arcydzieta “ponadczasowe”, to mozna smiato powiedzie¢,
ze trwaty one nie tylko w okresie zycia malarza. Poszczegdlne jej elementy bedg wiecznie manifestowaty
swoj unikatowy sens.
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foto.3 Bronistaw Linke ”Modlitwa za poordowanych”



3. Analiza trzech obrazéw Zdzistawa Beksinskiego

foto.4 Zdzistaw Beksinski, olej na ptycie, 1985

3.1 Olej na ptycie, 1985

Pionowy obraz przedstawia mezczyzne na krzyzu, w gérskim terenie. Potowe przestrzeni obrazu zajmuje
skata, ktérej wierzchnia warstwa poryta jest trawg. Obserwator widzi pionowg skalng sciane. W lewej dolnej
czesci, do potowy skaty, rosnie drzewo o prawie kulistej koronie. W dalszym planie jest wiecej drzew oraz
wieza ze stozkowym zakonczeniem. Jej sylwetka jest mgliscie widzialna na tle nieba. Na samym dole skalnej
$ciany znajduje sie wejscie, doktadnie w $rodku symetrii obrazu. Krzyz, réwnie symetryczny, jest w ksztatcie
litery “T”. Jego horyzontalna belka jest réwnolegta do gdrnej krawedzi obrazu. Na krzyzu znajduje sie
szkielet. Niebo w tle ma kolor ciemno niebiesko szary, o nieréwnych odcieniach.

Na przetomie wiekdw, pomimo ogromnej ilosci ukrzyzowan, krzyz jest jednoznacznie utozsamiany ze
$miercig Chrystusa. To silne skojarzenie, obecne w tradycji chrzescijariskiej, na pierwszy rzut oka prowadzi
nas do zatozenia, ze obraz przedstawia ukrzyzowanie Chrystusa. Jednak powstajg pewne sprzecznosci z
kanoniczym wizerunkiem krzyza. Przede wszystkim ukrzyzowany ulegt procesowi rozktadu. Jedynymi jego
resztkami sg Swiecagce w mroku pozbawione ciata zbielate kosci. Po drugie, krzyz stoi samotnie, w trakcie gdy



tradycja kanoniczna zaktada obecnosé Matki Boskiej, $w Jana, straznikow, itd. Podsumowujac te sprzecznosci
mozna powiedzieé, ze Bdég ulegt rozktadowi i zmartwychwstania nie bedzie. Czyli w konsekwencji, oto
ponowne nadejscie zbawiciela. Bog umart i przeminat. Uczucie tej bezsilnosci wzmacnia ciemnoniebieski ton
obrazu, bezgwiezdne niebo (dostownie znaczgce koniec Swiata) i brak ludzi. Oto naszedt koniec $wiata,
zaakcentowany réwniez ksztattem krzyza. W alfabecie hebrajskim “T, Taw” jest ostatnig litera, réwniez
zwigzang z koricem Swiata.

foto.5 Zdzistaw Beksinski, olej na ptycie, 1985 (fragment)

Smier¢ Boga, ktdra przyniosta kres $wiatu jest wiecej niz meczefAstwem. To najwyzsza granica bélu, o czym
Swiadczy sposéb w jakim palce zaciskajg sie na belce krzyza, oraz czaszka, lub jej pozostatosci. Czaszka
przedstawiona jest w taki sposdb, abysmy mogli j3 obserwowac jedynie metodg domystéw i eliminacji. Tak
wiec, oczywiste jest to, ze to co widzimy nie jest ani gérng czescig czaszki (w przypadku gdy gtowa opada na
klatke piersiowg), ani tez nie jest to szczeka (gdy gtowa opada do tytu). To jest przednia czes¢ twarzoczaszki.
Jednak pozbawiona symetrii lub regularnego wygladu. Jest ona znieksztatcona, przypominajgca ptaskg maske
z wielkimi oczami i wyszczerzonymi zebami. Trudno sobie wyobrazi¢ torture, ktéra mogta spowodowac takie
obrazenia, nie tylko twarzy, ale i kosci czaszki.

Poréwnujgc proporcje otworu w skale, drzew u jej podndza i szkieletu na krzyzu, nachodzi nastepujgce
pytanie: kim jest ukrzyzowany Bdg, jesli ludzie sg mniejsi od jego stopy? Kto to zrobit? Skad pochodzi moc,
ktdra pokonata boskosé? Juz same proby rozwazan na ten temat budzg przerazenie, poniewaz sita wyzsza od
boskiej jest katastroficzna sama w sobie. Ludzkos¢, nikta w obliczu Boga, tutaj pozbawiona jest ostatniej
nadziei. Jesli ukrzyzowano Boga oznacza to, ze istniejg jakie$ tajemnicze sity dominujgce nad nim. Nie byto
tez remisu, gdyz nie ma drugiej ofiary.



To wszystko oznacza, ze cztowiek zostat sam na $wiecie, twarzg w twarz z sitami zdolnymi pokonac¢ nie tylko
jego samego ale i réwniez jego boga. Ograniczenie znaczenia sity ludzkiej jest spotegowane ignorancjg na
temat tego, czym jest najwieksze zagrozenie, lub co stoi za nieunikniong, przerazajgcg Smiercia.

foto.6 Zdzistaw Beksinski, olej na ptycie, lata 1970’te




3.2 Obraz z potowy lat 1970tych. (foto.6)

W centralnej czesci tego pionowego obrazu znajduje sie glowa antropomorficznej istoty, zajmujaca
wiekszos¢ kadru. Tto jest ciemne, w odcieniach od czerni u géry do czerwonych na dole. W gdornej czesci
obrazu tfo nie jest tylko abstrakcyjnie czarne. Jest to czarne niebo z biatymi punktami gwiazd i cienkg linig
ksiezyca w ostatniej czwartej fazie.

Dla jasnosci, gtowe mozna podzieli¢ na trzy czesci umieszczone pionowo jedna nad drugg. Czes$¢ gorna,
zajmujgca potowe dtugosci, to szaro czarna ptaszczyzna czota, oswietlona prawdopodobnie ksiezycem.
Wyglagda ona mniej wiecej gtadko, w trakcie gdy reszta zaorana jest ciemnymi szczelinami i zagtebieniami, z
najwiekszym po prawej stronie, w dolnej czesci czota. W srodku gérnej czesci gtowy znajduje sie otwarta
dziura prowadzgca w ciemnos¢, w Srodku ktdrej jest biaty okrgg poréwnywalny rozmiarem do ksiezyca. Cata
powierzchnia wokdét otworu, czymkolwiek gtadka lub spieczona, pokryta jest strukturg z cienkich
czerwonych, czarnych i biatych linii, splecionych ze sobg i przypominajgc potaczony uktad krwionosny.

Dolna cze$¢ glowy jest proporcjonalnie najmniejsza, w ksztatcie rombu stanowigcego podbrédek i usta.
Goérna warga jest ciemna, prawie czarna, dolna jasnobrgzowa. Usta lekko rozchylone, przednie dolne zeby
bardziej widoczne niz gérne. Broda ciemnoczerwona z petlami czerwonych zwisajacych nici. Znajduje sie tam
inskrypcja, “SEOWA”. Czcionka tekstu sprawia wrazenie wycietej albo wyttoczonej na twardej powierzchni, o
czym $wiadczy charakterystyczne cieniowanie pierwszych trzech liter. Srodkowa cze$¢ twarzy jest
diametralnie inna od obu innych czesci. Ztozona jest z dtugich czerwonych macek lub serpentyn. Materia ta
jest o réznej grubosci, i unosi sie promieniscie. Niektére elementy sg na wprost widza. Kazda “macka”
zakonczona jest ptaska jasnobrazowa powierzchnia.

W procesie opisu Swiadomie dokonujemy serii niedopasowanych wyjasnien, ktére jednak mogg pomdc w
zrozumieniu tego obrazu. Po pierwsze, mozna wspomnie¢ o tym, ze glowa w niczym nie przypomina
standardowego, kanonicznego obrazu istoty antropomorficznej. Czemu dziura w srodku gtowy? Po drugie:
brak szyi, nosa, oczu i uszu. Z atrybutywnych czesci twarzy zostajg tylko usta. Po trzecie, trudno zrozumieé
czy jest to gota czaszka pokryta siecig naczyn krwionosnych przeswitujacych przez skére. Zachowajmy te
pytania do dalszej czesci naszych poszukiwan.

Teraz dokonajmy bardziej szczegdtowej analizy. Stosujac metode analogii, gérna czes¢ gtowy przypomina
ksztattem i kolorem lasy tropikalne. Rzezba terenu i sie¢ potokdw pozwala nam stwierdzi¢, ze gérna czes¢
glowy reprezentuje Ziemie. Lub, co bardziej prawdopodobne, jedng z planet w kosmosie (w tle gwiazdy i
ksiezyc). Biorgc pod uwage analogie gtowy i planety, obecnos¢ ksiezyca w ostatniej fazie rodzi pytanie o
potozenie stofica? Jednak ani szybki rzut oka na obraz, ani logiczne zatozenie nie prowadzi nas do znalezienia
go. W zwigzku z tym obraz sprawia wrazenie, ze storice nie istnieje. Na tej planecie panuje wieczna noc, a
jedyna zmiang na niebie jest ksiezyc, widoczny lub nie. Jaka jest wewnetrzna struktura tej “planety”? Czaszka
jest pojemnikiem na médzg, zatem logicznie bytoby sie spodziewac, ze mézg znajduje sie w srodku. Jednak,
duzy otwdr w czaszce otwiera nam widok na nicos¢, czarng pustke z matym kotem w centrum, rodzajem
jadra. Czern w S$rodku dziury przypomina czerd na zewnatrz. Ksiezyc na zewngatrz proporcjonalnie
przypomina okragte jadro w srodku dziury. W zwigzku z tym sg dwa ksiezyce: zewnetrzny kosmiczny, ktdry
moze wchodzi¢ w réine fazy - i ksiezyc otchtani wewnetrznych, w fazie petnej. Swiatto dzienne, lub
stoneczne, wykluczone jest z tej struktury Swiata. Tutaj bardziej chodzi o noc totalng, obu Swiatéw:
wewnetrznego i zewnetrznego.

Zwrdo¢my uwage na osobliwosci twarzy. Jak wspomniano wczesniej, nie posiada ona oczu, nosa ani uszu.
Czyli nie posiada organdéw odpowiedzialnych za zmysty: wzrok, zapach i dzwiek. Teoretycznie, jedyne zmysty,
ktdre pozostajg w stanie nienaruszonym to smak i dotyk. W praktyce jednak nie jest to takie proste.
Mozliwos¢ percepcji smaku zaktada obecnos¢ jamy ustnej, ktéra tutaj jest lekko uchylona ukazujgc zeby.
Sytuacja z dotykiem jest bardziej skomplikowana. Czucie wymaga skory, ale jak zauwazyliSmy, nie jest jasne



czy czaszke pokrywa skora, czy jest to naga kos¢. Z drugiej strony, promieniscie rozchodzace sie “macki”
zakonczone jasnobrgzowymi ptaszczyznami moga petni¢ funkcje postrzegania otoczenia poprzez dotyk.
Zwtaszcza w warunkach posiadania tylko dwoéch rodzajow zmystéw. Ksztatt macek pozwala nam
przypuszczaé, ze sg w stanie nie tylko rozpoznawad obiekty, ale tez przyciggac je do ust.

Tutaj mozemy zaprzesta¢ analizy narzaddw, aczkolwiek nie sposdb nie zauwazy¢ podobienstwa dziury w
gtowie do oka. W niektdrych tradycjach uwaza sie, ze w srodku czota znajduje sie trzecie, prawdziwe oko. Po
drugie, ksztatt matego kota w $rodku dziury przypomina negatyw zZrenicy. Jesli tak, ksztatt Zrenicy powinien
zmieniad sie w ciemnosci. Skojarzenie matego ksiezyca w dziurze gtowy ze Zrenicg moze tez ttumaczy¢ pustke
wewnatrz czaszki. Mézg ma skomplikowang strukture, gdzie kazda z jego stref wykonuje indywidualne
procesy, przetwarza informacje uzyskane przez narzady zmystéw. W naszym przypadku mamy do czynienia z
minimalng iloscig zmystéw. Ponadto, macki przypominajg do ztudzenia weze, ktére wrecz funkcjonujg
wthasnym zyciem. Oprécz glowy nie ma nic wiecej, ani szyi ani reszty ciata. Dlatego mdzg w jego naturalnej
wielkosci jest niepotrzebny. Wszystko co mu potrzebne to jedno oko, jedna Zrenica do obserwowania
roznych rzeczy. Przyjmujac te wersje, mozemy zwrdci¢ uwage na kierunek patrzenia Zrenicy. Z groza
dochodzimy do wniosku, ze nie patrzy ona nigdzie indziej jak na nas. Oznacza to, ze macki wykonuja rozkaz
ztapania obserwatora i przyciggniecia go w strone gtowy. Lekko uchylone usta przewidujg nasz smak,
patrzacych na obraz.

Pozwdélmy sobie uczynié¢ krok w kierunku kanonicznych obrazéw mitycznych stworzen. W szczegdlnosci,
wizerunek gtéw bez szyi, a takze obecno$¢ macek, reprezentujgcych wizerunek Meduzy. Trzy mityczne
siostry Gordon miaty weze zamiast wtosoéw. Jedna z nich, Smiertelna Meduza, potrafita zamieni¢ obserwatora
w kamien. Zgodnie z mitem, nawet po obcieciu gtowy, Meduza zamieniata ludzi w kamien. Jesli jednak
poréwnamy obie gtowy, ta na obrazie posiada tylko jedno wewnetrzne oko. W konsekwencji zrenica jest
czyms$ wiecej niz wzrokiem dla macek. Moze ona posiadaé smiertelng moc. To moze ttumaczy¢ fakt, czemu
macki sg zakoriczone bragzowymi ptaszczyznami - a nie glowami wezy. Poniewaz nie potrzebujg trucizny aby
zabi¢. Wystarczy, ze pochwycg ofiare.

Analogia do Meduzy jest dla nas powodem do sugestii, ze przedstawiony obraz nie jest tak beznadziejnie
przerazajacy. Istnieje pewne jasne dla widza wyjscie. Zgodnie z mitologig odcieta glowa Meduzy umieszczona
na tarczy, stuzyta Perseuszowi jako obrona przed wrogiem. Od dawna uwazano, ze wizerunek Meduzy
posiada obronne moce. Zatem obraz ten moze by¢ postrzegany jako talizman Gorgonski zapobiegajgcy
wchtonieciu przez totalng noc. Fakt, ze nie jest to Meduza sama w sobie a tylko jej wizerunek, jej maska -
Swiadczy obecnosc¢ inskrypcji “SLOWA”. Nie napisane, ale wyciete w twardym materiale. To co widzimy nie
jest portretem zywej istoty, ale realistycznie rzezbionej maski. Ale ujawnia sie to nie wszystkim, tylko tym,
ktorzy rozumiejg zaréwno nature stéw (pod postacia macek), ale tez mechanizmy obrony przed nimi
(Gorgony dziatajgce jako najlepsza ochrona, stale przypominajace o zagrozeniu).

3.2 Obraz z poczatku lat 2000-ych. Olej na ptycie 98x132cm. (foto.7)

Zorientowany pionowo obraz przedstawia portret zbiorowy na bezowym tle. Trzy postacie. Jedna z nich,
najwieksza, siedzi na skosnej powierzchni, by¢ moze tawce. Postaé przedstawiona jest w brgzowo szaro
czarnych odcieniach. Jej kotkowata sylwetka pozwala nam sadzi¢, ze to pomnik z kamienia. Tylko jedno z
ramion przedstawione jest jako reka cztowieka w jej naturalnych odcieniach ciata, dton i palce. Zauwazamy
jednak, ze ramie wyglada naturalnie tylko od tokcia w dot. Niemniej jednak, nawet w tej czesci ramienia
znajdujg sie dwa nieatrybutywne otwory, mata prostokatna ptytka dziura tuz ponizej zgiecia tokcia oraz
druga, gtebsza i dtuzsza. Dtugos$¢ jej wynosi nieco wiecej niz potowa przedramienia. Prostopadly obiekt
powyzej tokcia mozna wzigé za podwiniety rekaw. Ciemna postac siedzi odchylona do tytu, opierajac sie na
wyprostowanym ramieniu. Twarz, klatka piersiowa i nogi lekko zabarwione sg z6ttym Swiattem. Druga postac



prawie tej samej wielkosSci, siedzi blizej widza. Jej obraz przenika ponad pierwszg postacig. Jest
przezroczyscie biata, bezowe tto i ciemny korpus pierwszej postaci przenikajg spod spodu. Siedzgca na tawce
druga postac pochyla sie do przodu z gtowg w tym samym kierunku. Uwage zwraca koniunkcja sylwetek w
obszarze miednicy i ndg. W tym miejscu obie postacie nie sg oddzielne, tgczg sie w catos¢. Dtonie jasniejszej
nie s3 wyodrebnione. Tak jak wieksza postaé, ta jasniejsza zdaje sie tez by¢é skomponowana z kanciastych
duzych ptaszczyzn. Ale w przeciwienstwie do pierwszego, nie wyglada jak posta¢ z kamienia. Sprawia
wrazenie zawinietej w duzy kawat tkaniny, nie odbijajgcej Swiatta stonecznego.

foto.7 Zdzistaw Beksinski, olej na ptycie, lata 2000



Po poréwnaniu tych dwéch opisanych obiektéw, mozemy zatozyé, ze obraz przedstawia mezczyzne i kobiete.
Mezczyzna to ta ciemniejsza postaé o bardziej chropowatych ksztattach, z podwinietymi rekawami. Rdznica
pomiedzy znaczeniem chropowaty” a “miekki” jest rodwniez zauwazalna na twarzach. Ta ciemniejsza jest
bardziej kanciasta. Jasniejsza twarz ma bardziej miekkie linie. Kobieta nosi lzejsze ubranie. Oboje sg w dos$é
bliskiej relacji o czym swiadczy potaczenie w catos¢ i utozenie ramion, jakby byli objeci. Ramie mezczyzny
obejmuje plecy kobiety na symboliczny znak ochrony przed otoczeniem, a takze demonstrujgc jego patronat
i bliskos¢. Po trzecie, blisko$¢ ukryta jest w analogicznych elementach twarzy tych kompletnie odmiennych
charakteréw. Ukosny krzyz obecny na policzku kobiety i przedniej czesci twarzy mezczyzny.

Podczas obserwacji nasuwa sie pytanie: dlaczego kobieta pochyla sie do przodu, zamiast siedzieé
wyeksponowana na Swiatlo, w tej samej pozycji jak meziczyzna? Metoda idealizacji pozwala nam
przypuszczaé, ze jesli kobieta nie bytaby pochylona do przodu, nie odrdzniataby sie od mezczyzny z powodu
przezroczystosci. Odpowiedz jednak znajdujemy w sposobie utozenia gtowy kobiety. Jej wzrok spoczywa na
dziecku siedzacym u ich stép. Jak widaé, siedzi ono na czym$ przypominajgcym kamien, obrécony w
przeciwnym kierunku do ludzi na tawce. Plecy i glowe ma oswietlone tym samym zéttawym swiattem. Postac
lekko zgarbiona, wyciaggnieta do przodu. Przed nim znajduje sie kilka podtuznych kamieni, utozonych jeden
na drugim, tworzac maty ale dtugi stos. Przygladajac sie blizej odkrywamy, ze to wcale nie sg kamienie. W
prawej dolnej czesdci stosu widzimy niektére kosci stép, palcdw i wyraznie widoczne piety. To poddaje w
watpliwosc fakt, czy dziecko siedzi posrdd kamieni czy kosci? Ponadto, kamien lezacy obok stopy ma wyrazng
sylwetke duzej czaszki. (foto.8)

foto.8 Zdzistaw Beksinski, olej na ptycie, lata 2000 (fragment)

W takim razie, czy dziecko albo jego rodzie sg Swiadomi obecnosci kosci? Po odnalezieniu wszystkich gtéw na
obrazie (mezczyzna, kobieta, dziecko, czaszka) mozemy przesledzic¢ ich kierunek patrzenia i zauwazyd¢, ze
zbiega sie on w pojedynczej linii, zakoriczonej na palcach stopy. (foto.9)



foto.9 Zdzistaw Beksinski, olej na ptycie, lata 2000 (fragment)

Na obrazie widzimy jeszcze jeden ruch. Kluczem jego obecnosci sg ukosne krzyze na twarzach kobiety i
mezczyzny. Oraz ten najwiekszy krzyz uformowany z ich ciat. Jesli rozciggniemy linie od srodka krzyza na
twarzy mezczyzny wzdtuz jego torsu, mozemy przeciggnac jg az do lewego dolnego korica kamienia, na
ktérym siedzi dziecko. Druga linia zaczyna sie w $rodku krzyza na twarzy kobiety, biegnie wzdtuz jej torsu i
konczy na palcu lewej dtoni mezczyzny. (foto.10)



foto.10 Zdzistaw Beksinski, olej na ptycie, lata 2000 (fragment)




Jednak ukosny krzyz jest niekompletny. Mogtby konczy¢ sie na linii lewego przedramienia mezczyzny, na jego
wzroku prostopadtym do ciata i réwnolegtym do promieni swiatta. Rowniez linia patrzenia kobiety w dét na

dziecko oraz skamieniate kosci lezgce przed nim. Dlatego powstaty krzyz jest nie tylko ukosny. Jest swastyka.
(foto.11)

foto.11 Zdzistaw Beksinski, olej na ptycie, lata 2000 (fragment)

Symbol swastyki zaktada pewien ruch, zwykle skierowany wzdtuz wygietych ramion, co w tym przypadku
odbywa sie w kierunku przeciwnym do wskazéwek zegara. Juz zauwazyliSmy pewien ruch w tym kierunku,



rozpoczynajacy sie od gtowy mezczyzny i konczacy sie na palcach stép. Ruch swastyki pokazuje, ze to nie
koniec w tej kwestii. Jest jeszcze jeden moment, ktérego nie sposdb rozpoznaé bez swastyki.

Po analizie odrebnych fragmentédw obrazu, mozemy moéwi¢ o réznym natezeniu ruchu w réznych czesciach
obrazu. Tak wiec, najmniej ruchu zauwazamy w stosie kosci i kamieni. Sg nieruchome i martwe. Dziecko
siedzace na kamieniach jest elementem nieruchomego stosu, mato wyrdzniajgce sie od stosu kosci. Ale
mozna zauwazy¢, ze dziecko zyje, pomimo braku ruchu i uzycia tych samych koloréw.

Sympatia do dziecka wycigga kobiete z kamiennego bezruchu, pochyla sie ona wyrézniajgc sie ruchem z
wszystkich obiektdw na obrazie. Ona zyje, jest w ruchu. Meziczyzna z jednej strony jest kamiennie
nieruchomy, oparty. Ale z drugiej strony jest najbardziej zywy z wszystkich przedstawionych postaci. Jego
lewe ramie nie jest ani z kamienia, ani przezroczyste. Jest to zwyktfa reka zwyktego cztowieka. Mozemy zadac
sobie pytanie: czemu tylko reka jest zywa? Aby znalez¢ odpowiedz musimy przyjrzec sie doktadniej. Otz on
obejmuje ona kobiete, dajac ochrone jej i dziecku. Nie jest to tak oczywiste na pierwszy rzut oka, i trudne do
zauwazenia stwierdzajac, ze mezczyzna na obrazie jest najbardziej obojetng postacig i nic go nie obchodzi. |
tylko doktadna analiza pozwala nam zrozumie¢, ze to on jest tym, ktory demonstruje nam to, co moze ozywic
kamien: opieka, dbatos¢ o rodzine i innych, nie o siebie samego.

Analizowane dzieta Zdzistawa Beksinskiego mozemy podsumowaé w nastepujgcy sposéb. Ujrze¢ oczyma
duszy ukrzyzowanego Boga, ktéry nigdy nie zmartwychwstanie. Doswiadczy¢ chwili, w ktérej cztowiek traci
ostatnig nadzieje na zbawienie, bedac bezsilnym w obliczu nieznanego, koszmarnego. W obliczu konca
Swiata i mroku, w ktérym ozywajg potwory réwnie straszne jak stowa je opisujgce. Jedynym zadaniem
cztowieka jest o tym pamietaé, w kazdym momencie zycia. Zrozumie¢ przewrotng nature stdw, zagrozen
jakie niosg i mechanizmy obrony przed nimi. Ochronié najblizszych i siebie przed obrdéceniem sie w kamien
trwogi, jaka przynosi nam rzeczywistos¢.

4. Podsumowanie. Czy mozliwe jest rozumowanie “po Oswiecimiu.”

Sztuka, religia i filozofia w pewnym stopniu tworzg zjawisko jednostek réwnorzednych w formach
wiasciwych dla kazdej z nich. W niektérych punktach czasoprzestrzeni istniejg réozne formy tego samego
zjawiska. Wydaje sie, ze dzieta sztuki Zdzistawa Beksifiskiego sg w zakresie pojeciowym jedng z filozoficznych
idei Theodora Adorno. Ten filozof szkoty frankfurckiej, w swojej ksigzce “dialektyka negatywna” opisat
intuicje wielu dwczesnych intelektualistéw, ktérzy stwierdzili, ze “po Auschwitz” nikt nie moze liczy¢ na
krytyczne myslenie, ani na jego rezultaty jako refleksje o wiecznosci.

“Uczucie, ktére po erze Auschwitz opiera sie kazdemu pozytywnemu twierdzeniu o zaletach istnienia, jest
pustg gadaning. Jest niesprawiedliwoscia wobec ofiar, ktora opiera sie wycisnieciu z niej jakiegokolwiek
znaczenia o ich przeznaczeniu. Ma ona na celu sprowadzenie jej do szyderstwa, potepienia kreacji
immanencji przez pozytywng transcendencje.”

Wiele wydarzen 20 wieku byto katastrofami natury spotecznej. Praktyczne zto, szczegdlnie to, ktére zmienito
$mier¢ w technologie masowej dominacji i zniszczenia. Poprzez mord na milionach przy uzyciu administracji,
Smier¢ stata sie tym czego nigdy wczesniej sie tak nie obawiano. Ci, ktérzy przezyli wojne i wiedzieli o
istnieniu Auschwitz, zostali osamotnieni z poczuciem przetrwania przez przypadek, z poczuciem winy, ze
przetrwali. Wielu nawiedzaty sny o tym Ze nie istniejg, ze zostali wystani do komdr w 1944, a cata egzystencja
potem jest wyimaginowana. Emanacja szalenca zamordowanego dwadziesScia lat wczesniej. Adorno
twierdzit, ze jest rzeczg oczywistg to, ze wszelkie wznioste koncepcje, kazde wskazéwki wzniostych idei w
poetyckiej lub innej sztuce “post oswiecimskiej” sg niemozliwe. Wszelkie poprzednie idee ulegty zagtadzie.
Zaden wzniosty “duchowy projekt” ani zaden “duchowy wizerunek” nie zapobiegt Auschwitz. | to jest zgodnie
z Theodorem Adorno, gtéwng wing dawnej metafizyki.



W wywiadzie z 1989 roku Zdzistaw Beksinski stanowczo stwierdza, ze jest ateistg. Aczkolwiek jego dzieta
zawsze prowokujg poprzez liczne chrzescijariskie symbole i znaki, od narodzin Chrystusa do Apokalipsy.
Powiedziat takze, ze ci, ktorzy przezyli wojne i widzieli przedstawiajace jg dzieta (np filmy), twierdzg, ze
sztuka pokazuje jag w sposéb bardziej efektywny. Pomimo, ze w tym samym wywiadzie Beksinski odrzuca
interpretacje swoich obrazéw jako cierpienia wojenne i obozowe, sens jego dziet wyraznie wymyka sie
krytyce. Jest to chyba jedyna droga dla zaistnienia w sztuce “po Oswiecimiu” - gdyz, jak twierdzit Adorno
“uzywanie imienia Boga jest zaprzeczeniem Jego istnienia”.

ttumaczenie Andy Teszner
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